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Stecajnom upraviteIju: JELENKO LEHKI NEPOSP£DNO-P~Q.~~·.",,~;......- ­.. 
adresa: 10000 ZAGREB, PavIa Hatza 10 
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Poslovni broj spisa: 8t-388/2021 

I. PRIJAVA TRAZBINE U 8TECAJNOM P08TUPKU 

PODACI 0 VJEROVNIKU: 
lme i prezime 1tvrtka iIi naziv: DOMAGOJ MUZIC, odvjetnik 

OIB: 84581539334 

Adresa I sjediste: 21000 Split, Starceviceva 13 

PODACI 0 DUZNIKU: 
lme i prezime I tvrtka iIi naziv: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 

OIB: 28167024035 

Adresa I sjediste: VIS, Setaliste Apolonija Zanelle 5 

PODACI 0 TRAZBINI: 
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda iIi drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi): 


- Racun 510UlIl od dana 11.02.2021. 


Iznos tratbine 48.750,00 1m 


Dokaz 0 postojanju svake pojedine tratbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga) 


- Racun 510UlIl od dana 11.02.2021. 


Vjerovnik raspolate ovrsnom ispravom D@a iznos (kn) 


Naziv ovclne isprave 
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II. OBAVIJEST 0 RAZLUCNOM PRA VU: 

Pravna osn6v~ razlucnog prava 

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo (predmet razlucnog prava) 

Iznos traZhine osigurane razlucnim pravom __________ (kn) 

Ako razlucni vjerovnik koji je i osohni vjerovnik dumika prijavljuje i traZhinu kao stecajni 
vjerovnika duZan je naznaciti dio imovine stecajnoga dumika na koji se odnosi njegovo 
razlucno pravo i iznos do kojega njegova traihina predvidivo nece hiti namirena tim 
razlucnim pravom. 

III. OBAVIJEST 0 IZLUCNOM PRAVU: 

Pravna osnova izlucnog prava 

Predmet izlucnog prava 

Naznaka postojanja prava iz clanka 148. Steeajnog zakona 

Mjesto i datum Potpis vjerovnika 
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ODVJETNICKI URED 


DOMAGOJ Muzlc 

~ 
v 
21000 Spilt, Stareevieeva 13 

Mob: 098 92 007 93 

odvjetnikmuziC@gmail.com 

01B:84581539334 

Racun R-2 	 br.05/0U1/1 

POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 

VIS, Setaliste Apololonija Zanelle 5 
OIB: 28167024035 

Odvjetnicke usJuge zastupanja u pamicnom postupku Opcinskog suda u Splitu broj: Pns-595111 

Ukupno (bez PDV): 39.000,00 
PDV (25%): 9.750,00 

Ukupan iznos: 48.750,00 kn 

Nacin placanja: 	 Transakcijski racun 

PRIVREDNA BANKAZAGREB d.d. 

IBAN: HR8123400091160296572 

Datum dospije6a: 26. veljace 2021. 


Datum isporuke: 11. veljace 2021. 


Ope rater: Domagoj Muzi6, OIB: 84581539334 


Napomena: Obracun prema napla6enim naknadama. 


Mjesto, datum i vrijeme izdavanja racuna: 	 Split, 11.2.2021. 10:34 

Upozorenje: U slucaju neispunjenja dospjele novcane obveze, vjerovnik moze zatraziti 
odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. 
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ODVJETNICKI URED 


DOMAGOJ Muzlc 


ffl
v 
21000 Split. Startevieeva 13 

Mob: 098 92 007 93 

odvjetnikmuziC@gmail.com 

SPECIFIKACIJA TROSKOVA 


Klijent: 
POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 

Troskovi tuzitelja POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. u parnicnom postupku 
Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj: Pns-595/11, protiv tuzenika Antona Luksi6a radi 
naknade stete: 

Tarifa 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine 209812015) 

vps: 650.000,00 kn 

11 Sastav podneska 10.06.2013. 6.500,00 kn 
31.08.2015. 6.500,00 kn 
23.03.2016. 6.500,00 kn 
04.04.2016. 6.500,00 kn 

21 Zastupanje na rocistu 	 01.09.2015. 3.250,00 kn 
24.03.2016. 3.250,00 kn 
29.04.2016. 6.500,00 kn 

Ukupno: 	 39.000,00 kn 

U Splitu, 11. veljace 2021. g. 	 Odvjetnik Domagoj Muzi6 
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OPCINSKI SUD U SPLITU 

Predmet: Pns- 595/11 

Sutkinja: 
ENEJA STEJSKAL KANAZIR 

Tuzitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 
zastupan po punomocniku 
Domagoju Muzicu, odvjetniku u Splitu. 

Tuzenik: ANTUN LUKSIC 

PODNESAK 

Tuzitelja 

Tuzitelj ovim moli zurno udovoljiti prijedlogu za donosenje privremene mjere 
zabrane otudenja i opterecenja nekretnina upisanih u Z.U. 2356, K.O. 
KARLOVAC II kao 5. ETAlA: 177/1000, 6. ET~: 116/1000 i 7. ETAlA: 33/1000, 
uz zabiljezbu te zabrane u zemljisnoj knjizi. 

U dosadasnjem tijeku niie sporna osnova predmetnih trazbina odnosno 
cinjenica kako je tuzenik potpuno bespravno koristio nekretninu tuzitelja pa su svi 
daljnji dokazni prijedlozi usmjereni na utvrdivanje visine predmetnih trazbina. 

Tuzenik je radi izbjegavanja pla6anja sudske pristojbe naslovnom sudu 
neistinito prikazao svoje imovno stanje i presutio cinjenicu da je vlasnik citiranih 
nekretnina, pa je opravdano i vrlo vjerojatno za ocekivati da 6e naspram potrazivanja 
iz predmetnog postupka u iznosu od 650.000.00 kn poduzeti sve kako bi onemogu6io 
naplatu tuziteljevog potrazivanja, 

http:650.000.00
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Radi navedenog se upozorava naslovni sud na stetu koja ce evidentno nastati 
tuzitelju ukoliko tuzenik otudi predmetne nekretnine jer ce na tai nacin zasigurno 
potpuno onemoguciti naplatu notorno izvjesnih i dokazanih trazbina tuzitelja. 

Tuzitelj je ucinio vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ce bez takve 
mjere tuzenik sprijeciti iii znatno otezati naplatu trazbine time sto 6e svoju imovinu 
otuditi, prikriti iii na drugi nacin njome raspolagatL 

U Splitu, 5. lipnja 2013. g. Tuzitelj, p.p. 
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OPCINSKI SUD U SPLITU 

Predmet: Pn~- 595/11 

Sutkinja: 
ENEJA STEJSKAL KANAZIR 

Tuzitelj: 	 POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 

zastupan po punomocniku 

Domagoju Muzicu, odvjetniku u Splitu. 


Tuzenik: 	 ANTUN LUKSIC 

PODNESAK 

Tuzitelja 

Tuzitelj se ovim ocituje na dosadasnji tijek postupka te dostavlja daljnje 
dokaze 0 visini predmetne traibine. 

Jj Tuzitelj je dana 17. sijecnja 2003. g. zakljucio Ugovor 0 najmu kojim je 
ugovorio najam predmetne nekretnine s drugim drustvom POSEIDON SUB 
TERAMO iz Italije na vrijeme od 5 godina uz ukupno ugovorenu najamninu od 
60.000,00 EUR. 

D 0 k a z: Ugovor s ovjerenim prijevodom Sta/nog sudskog tumaca za eng/eski i 
talijanski jezik Snjeiane Knezovic. 

2J Tuzitelj je dana 25. veljace 2008. g. zakljucio Ugovor 0 najmu kojim je 
ugovorio najam predmetne nekretnine s drugim druswom MEDITIERANEO SUB iz 
Italije na vrjjeme od 4 mjeseca uz ukupno ugovorenu najamninu od 16.000,00 EUR. 

D 0 k a z: Ugovor s ovjerenim prijevodom Sta/nog sudskog tumaca za eng/eski i 
ta/ijanski jezik Snjeiane Knezovic. 

mailto:odvjetnlkmuzlc@gmail.com
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31 Tuzitelj je dana 21. sijecnja 2009. g. zakljucio Ugovor 0 najmu kojim je 
ugovorio najam predmetne nekretnine s drugim drustvom TERAMO NEL BLU iz 
ltalije na vrijeme od 4 mjeseca uz ukupno ugovorenu najamninu od 16.000,00 EUR. 

D 0 k a z: Ugovor s ovjerenim prijevodom Stalnog sudskog tumaca za engleski i 
talijanski jezik Snjezane Knezovic. 

41 Tuzitelj je dana 14. sijecnja 2010. g. zakljucio Ugovor 0 najmu kojim je 
ugovorio najam predmetne nekretnine s drugim drustvom TERAMO NEL BLU iz 
ltalije na vrijeme od 4 mjeseca uz ukupno ugovorenu najamninu od 16.000,00 EUR: 

D 0 k a z: Ugovor s ovjerenim prijevodom Stalnog sudskog tumaca za engleski i 
talijanski jezik Snjezane Knezovic. 

51 Temeljem dostavljene dokumentacije razvidno je kako bi tuzitelj u 
predmetnom razdoblju zasigurno ostvario dobit u visini utuzenog iznosa koji bi 
zasigurno uprihodio temeljem ugovorenih pravnih poslova, a koja dobit je propustena 
zbog ponasanja tuzenika koji je bespravno uzurpirao, koristio i nesavjesno 
posjedovao nekretninu u vlasnistvu tuzitelja. 

Naime, temeljem ugovorenih pravnih poslova tuzitelj bi ostvario prihod od 
108.000,00 EUR u razdoblju od 2003. g. do 2010. g. sto zasigurno premasuje 
utuzeni iznos. 

Kako se radi 0 sklopljenim pravnim poslovima temeljem kojih je tuzitelj izgubio 
ugovorenu dobit onda je sasvim razvidna osnovanost visine tuzbenog zahtjeva. 

61 Tuzitelj potraZuje isplatu predmetnog iznosa pozivajuci se na pravni osnov 
naknade stete u vidu izgubljene dobiti ali treba uzeti u obzir odredbu cl. 186. ZPP-a 
prema kojoj ce sud po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog 
zahtjeva, a ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju vezan. 

Znaci sud je duzan na osnovi utvrdenih cinjenica sam prosuditi pravnu 
kvalifikaciju spornog odnosa i propise na temelju koJih treba ocijeniti osnovanost 
tuzbenog zahtjeva. 

Ukoliko sud utvrdi kako tuzitelj nema pravo na isplatu utuzenog iznosa po 
osnovu naknade stete onda se potraZuje isplata istog iznosa s osnova koriStenja 
tude stvari odnosno pozivom na odredbu cl. 165. Zakona 0 vlasni~tvu i drugim 
stvarnim pravima kojom je pro pisano da neposteni posjednik tude stvari mora istu 
predati vlasniku kao i sve koristi koje je imao za svojega posjedovanja. 

U Splitu, 5. kolovoza 2015. g. 
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OPCINSKI SUD U SPLITU 


Predmet: Pns- 595/11 

Sutkinja: 

ENEJA STEJSKAL KANAZIR 


Tuzitefj: 	 POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 

zastupan po punomocniku 

Domagoju Muzicu, odvjetniku u Splitu. 


Tuzenik: 	 ANTUN LUKSIC 

PODNESAK 

Tuzitelja 

Tuzitelj se ovim ocituje na navode iz podneska tuzenika od 25. sijecnja 2016. 
g. pa istiee sljedece: 

11 0 pravnoj osnovi: 

Prema odredbi cl. 186. ZPP-a sud ce po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo 
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije 
za nju vezan te ista sama po sebi nije od znacaja za odredenje istovjetnosti sp~ra 
(el. 186. st. 3. ZPP-a), a s tim u svezi ni u primjeni instituta preinake tuzbe. 

Znaci, sud ie duzan na osnovi iznesenih i utvrdenih cinjenica sam prosuditi 
pravnu kvalifikaciju spornog odnosa i propise na temelju kojih treba ocijeniti 
osnovanost tuzbenog zahtjeva. 

U primjeni odredbe el. 191. ZPP-a objektivna preinaka tuzbe postoji samo kad 
se genericki odredeni tuzbeni zahtjev osniva na bitno drukcijem cinjenicnom stanju 
(drukcijem kompleksu cinjenica) od onaga koji je prethodno bio tuzbena osnova 
makar formalno i ne izmijenjenog tuzbe!log zahtijeva, iii kad su bitnim elementima 
cinjenicne osnove dodani novi, preinaeeni, iii oduzeti neki prije istaknuti, tako da novo 
formirani cinjenicni kompleks objektivno dovodi do promjene istovjetnosti tuzbenog 
zahtjeva. 

Sudska praksa: Presuda Vrhovnog suda broj Rev-x-1134113-2 od 03.03.2015. g. 
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Tuzitelj je jos u tuzbi jasno opisao kako isplatu predmetnog iznosa .potraZuje 
zbog nemoguenosti koristenja predmetne nekretnine koja je u utuzenom razdoblju 
bila u posjedu tuzenika te je isti odbijao predati tuzitelju kao vlasniku u posjed sve 
dok isto tuzitelj nije postigao u ovrsnom postupku radi iseljenja i predaje nekretnine 
vodenom pred naslovnim sudom. 

Tuzitelj je podneskom od dana 12. veljai;e 2013. g. samo uredio tuzbeni 
zahtjev na nacin da je iz istog izostavio pravni osnov predmetnog potraZivanja pa se 
ocigledno ne radi 0 preinaci tuzbe u objektivnom smislu ali podredno valja navesti da 
se i po takvom tuzbenom zahtjevu tuzenik vee Llpustio u raspravljanje. 

Sasvim je evidentno kako tuzitelj nikada nije izmijenio cinjenicni kompleks 
predmetnog spora odnosno tuzbenog zahtjeva jer zahtjev nije poveeao niti je . 
promijenio cinjenicni supstrat temeljem kojeg zahtjeva isplatu u tuzbi oznacenog 
iznosa. 

Naime, tuzitelj istice kako isplatu predmetnog iznosa potraZuje zbog 
cinjenicnog stanja da kao vlasnik nekretnine nije bio u posjedu iste u utuzenom 
razdoblju jer je istu neposteno i nezakonito posjedovao tuzenik dok 0 pravnom 
osnovu treba odluciti sud obzirom na prihvaeeno nacelo da sud poznaje pravo (Iat. 
iura novit curia). 

Radi svega navedenog neosnovani su svi navodi tuzenika glede preinake 
tuzbenog zahtjeva te kumuliranja pravnih os nova odnosno prigovora zastare istaknuti 
u citiranom podnesku. 

21 0 prigovoru zastare: 

Sukladno odredbi cl. 165. st. (1) Zakona 0 vlasnistvu i drugim stvarnim 
pravima nepostehi posjednik tude stvari mora je predati vlasniku te naknaditi vlasniku 
sve stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega 
posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario, a prema odredbi cl. 
165. st. (2) ZV-a vlasnikovo traZenje nakr:tade zastarijeva u roku od tri (3) godine od 
dana kad mu je stvar predana. 

U konkretnoj situaciji vlasniku odnosno tuzitelju je predmetnu nekretninu 
tuzenik predao dana 15. prosinca 2010. g., a tuzba je podnesena 30.11.2011. g. 
znaci unutar trogodisnjeg zastarnog roka iz cl. ~65. st. (2) ZV-a. 

Sudska praksa: Presuda Vrhovnog suda broj Rev-36/09 od 15.02.2012. g. 

Medutim, tuzitelj je imovinskopravni zahtjev postavio jos mnogo ranije u 
optuznom prijedlogu predanom naslovnom sudu dana 12. veljace 2008. g. u 
predmetu IK-153/08. 

Sukladno odredbi cl. 241. ZOO-a zastara se prekida podnosenjem tuzbe i 
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom radi 
utvrdivanja, osiguranja iii ostvarenja trazbine tako da je podnosenjem 
imovinskopravnog zahtjeva dana 12. veljace 2008. g. zastara prekinuta. 

Nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije 
prekida ne racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru prema odredbi cl. 245. st. 
(1) ZOO-a. 

Stovise, odredbom cl. 245. st. (3) ZOO-a propisano je da prekid zastare 
nastao podnosenjem tuzbe odnosno prijavljivanjem traZbine u nekom drugom 
postupku, zastara pocinje teei iznova od dana kad je spor okoncan iii zavrsen na neki 
drugi nacin. 



I 
31 o nesporno dokazanim cinjenicama: 

Dostavljeni ugovori su jasan i nicim osporen dokaz da je tuzitelj imao izravnu 
namjeru ostvariti koristi od predmetne nekretnine jer je u tom praveu i sklopio 
odgovarajuce pravne poslove koji su za eili imali dugorocno ostvarjyanje materijalne 
koristi iznajmljivanjem predmetne nekretnine. 

Vjerojatnost ostvarenja koristi je notomo dokazana obzirom da je tuzitelj jOs 
2003. g. zakljucio valjani pravni poslao s drugim subjektom na trzistu kojim je isti 
preuzeo obvezu isplate tocno odredenog iznosa novea kao protuvriiednost koristenju 
nekretnine tuzitelia. 

Stovise, tuzitelj je dokazano u periodu od 200a. g. do 2010. g. takoder 
zakliucio pravne poslove s namjerom gospodarskog iskoristayanja predmetne 
nekretnine i stjecanja koristi. 

Tuzitelj ugovorenu korist nije ostvario radi nepostenog posjedovanja 
nekretnine od strane tuzenika odnosno protupravnog postupanja tuzenika stoga je 
sasvim jasno da je tuzitelj dokazao kako namjeru tako i vjerojatnost ostvarenja koristi 
od posjedovanja predmetne nekretnine u utuzenom razdoblju. 

41 Zakljucno: 

¢injenicni supstrat predmetnog sp~ra je od pocetka predmetne parniee sasvim 
jasno odreden time sto je tuzenik kao neposteni posjednik nekretnine u vlasnistvu 
tuzitelja uzrokovao stetu tuzitelju tako da navodi 0 objektivnoj preinaei tuzbe i 
prigovor zastare nisu osnovani. 

U pogledu pravne os nove se ukazuje na izgledno komparabilan spor voden 
pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem p-144a/01 u kojem je Vrhovni sud RH 
potvrdio prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku Presudom poslovni broj Rev­
10aO/200a od 19. listopada 2011. g. 

Sudska praksa: Presuda Vrhovnog suda broj Rev-l0BO/200B od 19.10.2011. g. 

U eitiranom postupku Vrhovni sud RH potvrduje stajaliste kako tuzitelj kao 
vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu punog iznosa izgubljene koristi od 
nepostenog posjednika zbog nemogucnosti koristenja nekretnine. 

U Splitu, 21. ozujka 2016. g. Tuzitelj, p.p. 
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OPCINSKI SUD U SPLITU 
Predmet: Pns- 595111 

Sutkinja: 
ENEJA STEJSKAL KANAZIR 

Tuzitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 
zastupan po punomocniku 
Domagoju Muzicu, odvjetniku u Splitu. 

Tuzenik: ANTUN LUKSIC 

PODNESAK 

Tuzitelja 

Tuzitelj se ovim ocituje na navode iz podneska tuzenika od 25. sijeenja 2016. 
g. pa istiee sljedece: 

11 0 pravnoj osnovi: 

Prema odredbi el. 186. ZPP~a sud ce po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo 
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije 
za nju vezan te ista sarna po sebi nije od znaeaja za odredenje istovjetnosti spora 
(el. 186. st. 3. ZPP~a). a 5 tim u svezi ni u primjeni instituta preinake tuzbe. 

Znaei, sud je duzan na osnovi iznesenih i utvrdenih cinjenica sam prosuditi 
pravnu kvali'fikaciju spornog odnosa i propise na temelju kojih treba ocjjeniti 
osnovanost tuzbenog zahtjeva. 

U primjeni odredbe el. 191. ZPP-a objektivna preinaka tuzbe postoji sarno kad 
se generieki odredeni tuzbeni zahtjev osniva na bitno drukeijem einjenicnom stanju 
(drukeijem kompleksu einjenica) od onoga koji je prethodno bio tuzbena osnova 
makar formalno i ne izmijenjenog tuzbenog zahtijeva, iii kad su bitnim elementima 
einjeniene osnove dodani novi, preinaceni, iii oduzeti neki prije istaknuti, tako da novo 
formirani einjenieni kompleks objektivno dovodi do promjene istovjetnosti tuzbenog 
zahtjeva. 

Sudska praksa: Presuda Vrhovnag suda broj Rev-x-1134113-2 ad 03.03.2015. g. 

mailto:odvjetnikmuzic@gmail.com
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Tuzitelj je jos u tuzbi jasno opisao kako isplatu predmetnog iznosa potraZuje 
zbog nemoguenosti koristenja predmetne nekretnine koja je u utuzenom razdoblju 
bila u posjedu tuzenika te je isti odbijao predati tuzitelju kao vlasniku u posjed sve 
dok isto tuzitelj nije postigao u ovrsnom postupku radi iseljenja i predaje nekretnine 
vot'fenom pred naslovnim sudom. 

Tuzitelj je podneskom od dana 12. veljace 2013. g. samo uredio tuzbeni 
zahtjev na nacin da je iz istog izostavio pravni osnov predmetnog potraZivanja pa se 
ocigledno ne radi 0 preinaci tuzbe u objektivnom smislu ali podredno valja navesti da 
se i po takvom tuzbenom zahtjevu tuzenik vee upustio u raspravljanje. 

Sasvim je evidentno kako tuzitelj nikada nije izmijenio cinjenicni kompJeks . 
predmetnog spora odnosno tuzbenog zahtjeva jer zahtjev nije povecao niti je . 
promijenio cinjenicni supstrat temeljem kojeg zahtjeva isplatu u tuzbi oznacenog 
iznosa. 

Naime. tuzitelj istice kako isplatu predmetnog iznosa potra.zuje zbog 
cinjenicnog stanja da kao vlasnik nekretnine nije bio u posjedu iste u utuzenom 
razdoblju jer je istu neposteno i nezakonito posjedovao tuzenik dok 0 pravnom 
osnovu treba odluciti sud obzirom na prihvaceno nacelo da sud poznaje pravo (Iat. 
iura novit curia). 

Radi svega navedenog neosnovani su svi navodi tuzenika glede preinake 
tuzbenog zahtjeva te kumuliranja pravnih osnova odnosno prigovora zastare istaknuti 
u citiranom podnesku. 

21 0 prigovoru zastare: 

Sukladno odredbi cl. 165. st. (1) Zakona 0 vlasnistvu i drugim stvarnim 
pravima neposteni posjednik tut'fe stvari mora je pre dati vlasniku te naknaditi vlasniku 
sve stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega 
posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario. a prema odredbi cl. 
165. st. (2) ZV-a vlasnikovo traZenje naknade zastarijeva u roku od tri (3) godine od 
dana kad mu je stvar predana. 

U konkretnoj situaciji vlasniku odnosno tuzitelju je predmetnu nekretninu 
tuzenik predao dana 15. prosinca 2010. g., a tuzba je podnesena 30.11.2011. g. 
znaci unutar trogodisnjeg zastarnog roka iz cl. 165. st. (2) ZV-a. 

Sudska praksa: Presuda Vrhovnog suda broj Rev-36/09 od 15.02,2012. g, 

Met'futim, tuzitelj je imovinskopravni zahtjev postavio jos mnogo ranije u 
optuznom prijedlogu predanom naslovnom sudu dana 12. veljace 2008. g. u 
predmetu IK-153/08. 

Sukladno odredbi cl. 241. ZOO-a zastara se prekida podnosenjem tuzbe i 
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom radi 
utvrt'fivanja, osiguranja iii ostvarenja tra.zbine tako da je podnosenjem 
imovinskopravnog zahtjeva dana 12. veljace 2008. g. zastara prekinuta. 

Nakon prekida zastara pocinje teei iznova, a vrijeme koje je proteklo prije 
prekida ne racuna se u zakonom odret'feni rok za zastaru prema odredbi cl. 245. st. 
(1) ZOO-a. 

Stovise, odredbom cl. 245. st. (3) ZOO-a propisano je da prekid zastare 
nastao podnosenjem tuzbe odnosno prijavljivanjem tra.zbine u nekom drugom 
postupku, zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan iii zavrsen na neki 
drugi nacin. 
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0 nesporno dokazanim cinjenicama: 

Dostavljeni ugovori su jasan i nicim osporen dokaz da je tuzitelj imao izravnu 
namjeru ostvariti koristi od predmetne nekretnine jer je u tom praveu i sklopio 
odgovarajuce pravne poslove koji su za cilj imali dugoroCno ostvarivanje materijalne 
koristi iznajmliiyanjem predmetne nekretnine. 

Vjerojatnost ostvarenja koristi je notorno dokazana obzirom da je tuzitelj jos 
2003. g. zakljucio valjani prayni poslao s drugim subjektom na trZistu koiim je isti 
preuzeo obvezu isplate tocno odredenog iznosa novea kao protuvrijednost koriStenju' 
nekretnine tuzitelja. 

Stovise, tuzitelj je dokazano u periodu od 2008. g. do 2010. g. takoder 
zakljucio pravne poslove s namjerom gospodarskog iskoristavanja predmetne 
nekretnine i stjeeanja koristi. 

Tuzitelj ugovorenu korist nije ostvario radi nep05tenog posjedovanja 
nekretnine od strane tuzenika odnosno protupravnog postupanja tuzenika stoga je 
sasvim jasno da je tuzitelj dokazao kako namjeru tako i vjerojatnost ostvarenja koristi 
od posjedovanja predmetne nekretnine u utuzenom razdoblju. 

4/ Zakljucno: 

Cinjenicni supstrat predmetnog sp~ra je od pocetka predmetne parniee sasvim 
jasno odreden time 5tO je tuzenik kao nep05teni posjednik nekretnine u vlasniStvu 
tuzitelja uzrokovao stetu tuzitelju tako da navodi 0 objektivnoj preinaei tuzbe i 
prigovor zastare nisu osnovani. 

U pogledu pravne osnove se ukazuje na izgledno komparabilan spor voden 
pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P-1448/01 u kojem je Vrhovni sud RH 
potvrdio prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku Presudom poslovni broj Rev­
1080/2008 od 19. listopada 2011. g. 

Sudska praksa: Presuda Vrhovnog suda broj Rev-108012008 od 19.10.2011. g. 

U citiranom postupku Vrhovni sud RH potvrduje stajaliste kako tuzitelj kao 
vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu punog iznosa izgubljene koristi od 
nepostenog posjednika zbog nemogucnosti kori5tenja nekretnine. 

U Splitu, 21. ozujka 2016. g. Tuzitelj, p.p. 



REPUBLIKA HRV ATSKA 
optINSKI SUD U SPLITU 

Broj Pn§-595/11 

ZAPISNIK 

od ...~J.:..~J~.~.~.~.!.~:.............................. 
Splituo odrfanoj glavnoj raspravi kod ..................g.P~.~~~.~~~................... suda u 
 .........................................~., ...~••••H ...........~.... . 


Prisutni od suda: Pravna stvar: 

ENEJA STEJSKAL TuZitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 

KANAZIR 
n••••••••• u.n....................... h ......U ...............U ••••••••••• u ••••••• ·u.u....... n ..............uu •••• 


(sudac) 

Tuzenik: ANTUN LUKSIC 


•••••••••••••••••••••••• u •• u •••••••••••••••••••• u ••nu••••••• u •••••• ••••...······uuu........... u •••••••••••• H 
••••• 


Marija Kovacevic Radi: naknade stete 
••••••••••••••••••••U ••••• H ............ U n ••••••••••••••••••••••••••••••HH•••••••••••••• UH•••••••• " •••••••••••••ouo.,


••••••• H ...........................................................H •••••••• H ........ . 


(zapisnicar) 

Predsjednik vijeca sudac otvara glavnu 09,00 i objavljuje predmet raspravljanja. 


raspravu u 


Rasprava je javna 

Utvrduje se da su 

pristupili : 


Za tuzitelja: zamj.pun Antun Franetovic, odv. u Splitu 

Za tuzenika: osobno 


Utvrduje se da su dana 27. veljace 2013.g. zaprimljeni podaci Porezne uprave, 
Podrucnog ureda Split, Ispostave Vis. 

, 

Utvrduje se da je dana 21. ozujka 2013 .g. zaprimljen podnesak tuZitelja, kao i 10. 
lipnja 2013.g. ' 

Utvrduje se daje 28. lipnja 2013.g. zaprimljen podnes~ tuZenika uz kojije prilo~na 
odredena dokumentacija i koji je urucen pun tuzitelja 05. srpnja 20l3.g. 

Utvrduje se da je 12. srpnja 2013.g. zaprimljen podnesak tuZitelja koji je urucen 
tUZeniku. 

Utvrduje se da je dana 17. srpnja 2013.g. doneseno r.jesenje kojim je, prihvacen 
prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mjere, a potom je doneseno rjes€mje 



Zupanijskog suda u Splitu Oms-332ft3 kojim je odbijena Zalba tuzenika kao neos~ovana i 
potvrdeno pobijano prvostupanjsko rjesenje. 

Utvrduje se da je 31. kolovoza 2015.g. zaprimljen podnesak tuzitelja kojega se 
primjerak urucuje tuZeniku. 

U ovaj tren zamj.pun tuzitelja predaje isprave u dovoljnom broju primjeraka za sud i 
protivnu stranu. 

Utvrduje se da su u viSe navrata od Porezne uprave, Ispostave Vis, traieni podaci ,0 

ostvarivanju prihoda i broju smjestajnihjedinica i leZaja i pruZanju usluga smjestaja u turizmu 
za iznajmljivaca sad pok. Petra Luksiea pok. Ante, a Porezna uprava nije sudu dostavila 
navedene podatke. 

Zamj.pun tuZitelja izlaZe kao do sada i predlaZe da se u predmetnoj pravnoj stvari 
provede vjestacenje na okolnost utvrdivanja dobiti koju bi tuZitelj ostvario temeljem 
dostavljenih ugovora ukoliko sud smatra da bi tuzbu trebalo usvojiti s osnova naknade stete, 
odnosno radi utvrdivanja vi sine zakupnine za predmetnu nekretninu u utuzenom razdoblju 
ako sud smatra da bi tuzbu trebalo usvojiti s osnova stjecanja bez osnova iIi naknade radi 
koristenja nekretnine u tudem vlasnistvu po cl. 165 Zakona 0 vlasnistvu. 

Tuzenik istice da ostaje kod svih svojih dosadasnjih navoda i da se ne smatra krivim 
za eventualnu stetu koju je pretrpio tuiitelj te urucuje u ovaj tren u dovoljnom broju 
primjeraka za sud i protivnu stranu podnesak. 

Sud donosi 
rjesenje 

Zatraiit ce se od Porezne uprave, Ispostava Vis, podaci 0 visini zakupnine vezano za 
mogucnost iznajmljivanja predmetnog prostora te ce se ponoviti isti podaci vee zatraZeni od 
strane Porezne uprave. 

Ako sud ne zaprimi zatraZene podatke, donijet ce se rjesenje vezano za prijedlog 
tuZitelja za provedbu vjestacenja po predlozenom vjestaku ekonomsko-financijsko­
knjigovodstvene struke sa specijalnoseu turistickog smjera po mogucnosti, a na predlozene 
okolnosti, te ee se tuzitelj u tom slucaju izvijestiti 0 potrebi predujmljivanja troskova 
vjestacenja. 

Sud donosi 
rjeSenje 

Radi navedenog, danaSnje rociste se odgada na neodredeno vrijeme, a sljedeee ce biti 
zakazano po dostavi zatrazenog. 

Dovrseno. 



REPUBLlKA HRVATSKA 
OPCINSKI SUD U SPLITU 

Broj Pol-595fl1 

ZAPISNIK 

od 24. ozujka 2016. 

Splituo odri:anoj glavnoj raspravi kod ...................9.p..?~~~.~?~................... suda u 

" .....................................U .. ~H ....HU.. U ............. . 


Prisutni od suda: Pravna stvar: 

ENEJA STEJSKAL Tuzitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 
KANAZIR 

(sudac) 
Tuzenik: ANTUN LUKSIC 

Marija Kovacevic Radi: naknade stete 
........ U u ••••••••••••••••••••••H .... _ ................................. 


(zapisnicar) 

Predsjednik vijeea sudac otvara glavnu 12,30 i objavljuje predmet raspravljanja. 
raspravu u 

Rasprava je javna 

Utvrduje se da su 

pristupili: 


Za tuZitelja: pun Domagoj Muzic, odv. u Splitu 

Za tuZenika: osobno 


Utvrduje se daje dana 25. sijecnja 2016. godine zaprimljen podnesak tuZenika uz koji 
je dostavljena punomoc punomocnika Zvonka Zaje u Karlovcu koji zastupa tuzenika u ovom 
postupku. 

Punomo6nik tuZitelja izlaZe i predlafe kao u tijeku dosadaSnjeg postupka i navodi 
kako je neposredno naslovnom sudu predao podnesak s prilozima u vidu sudske prakse kojim 
se ocitovao 0 navodima tuzenika iz podneska od 25. sijecnja 2016. godine pa kako isti do 
odrZavanja predmetnog rocista nije zaprimljen u predmetni spis, moli se sud da postupi 
sukladno Zakonu. 

Tufenik izlafe kao tijekom dosadaSnjeg postupka. 



Sud donosi 
rjesenje 

Nalaze se punomocniku tuzitelja da u roku od 15 dana od oddavanja danaSnjeg rocista 
dostavi sudu podnesak tuzitelja od 23. ozujka 2016. go dine kako bi sud isti mogao uruciti 
punomocniku tuzenika. 

Sud donosi 
rjeSenje 

Radi navedenog, danasnje rociste se odgada, a sljedece zakazuje za dan~: travnja 
2016. godine u 13,00 sati, sto nazocni primaju na znanje i sluZi im umjesto poziva. 

Dovrseno. 



REPUBLlKA HRV ATSKA 
OPCINSKI SUD U SPLITU 

Broj Pnl-595/11 

ZAPISNIK 

od 29. travnja 2016 • 
.............~ •••••••••• " ••~n.H.... U ....nn••••__....... n .......UH. 


Splituo odrZanoj glavnoj raspravi kod ...................?P..~.~~~.~~~................... suda u 
 ........................................................u.u .......". 


Prisutni od suda: Pravna stvar: 

ENEJA STEJSKAL TuZitelj: POSEIDON JADRAN TOURS d.o.o. 

KANAZIR 
(sudac) 

Tuienik: ANTUN LUKSIC 
••••• U •••••••U ................... U •••••••••••U.__
••HH•••••••••••u.................·..··············n......u........ 


Marija Kovacevic Radi: naknade stete 
,,",., ............. H ..................................... u •••••••••••••••••• H ...H •••••••• O ...................... . 


• ....................... , ..................... H ...... " .. 


(zapisnicar) 

Predsjednik vijeca sudac otvara glavnu 13,00 i objavljuje predmet raspravljanja. 


raspravu u 


Rasprava je javna 

Utvrduje se da su 

pristupili: 


Za tuzitelja: pun Domagoj Muzic, odv. u Splitu 

Za tuzenika: osobno 


Utvrduje se da je dana 04. travnja 2016. godine zaprimljen podnesak tuZitelja koji se 
urucuje ruzeniku. 

Utvrduje se da je dana 22. travnja 2016. godine zaprimljen podnesak tuZenika koji se 
urucuje pun. tuZitelja. 

Punomocnik tuZitelja izlaZe i predlaZe kao tijekom dosadaSnjeg postupka te u cijelosti 
osporava sve navode tuZenika iz upravo zaprimljenog podneska kao neosnovane i nii5im 
dokazane. U ovom trenutku predaje se u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu 
podneska kojim se sarno ureduje tuZbeni zahtjev u odnosu na mjesecne iznose kako je 
postavljeno u tuZbi, a sukladno dostavljenim ugovorima izmedu tuzitelja i trecih osoba kojim 
ugovorima je tuZitelj trebao ostvariti korist od predmetne nekretnine pa su specificirani 
mjesecni iznosi, kunska protuvrijednost po srednjem tecaju HNB-a, i to one ugovorene 
najamnine iz predmetnih ugovora. U svemu ostalom, tuZitelj ustraje u istaknutim dokaznim 
prijedlozima te predlaZe da sud izvrsi uvid u arhivu tecaja HNB-a koja je dostupna na web 



adresi HNB-a, a sve na okolnost provjere specificiranih iznosa u uredenom tuZbenom 
zahtjevu, podredno predlafe se izvr§iti vje§tacenje po vje§taku ekonomske stroke ako sud isto 
smatra potrebnim. 

TuZenik izlafe kao tijekom dosada§njeg postupka, protivi se svemu navedenom te se 
protivi i ovako uredenom tuzbenom zahtjevu. Napominje da tuZitelj nikad nije imao koncesiju 
za vrstu djelatnosti za kojuje registriran. Nema daljnjih dokaznih prijedloga. 

Pun tuZitelja osporava navode vezano za koncesiju kako istice tuZenik iz razloga st<> je 
pregledom izvatka iz registra Trgovackog suda u Splitu koji prileze spisu razvidno d~ je 
upravo djelatnost pruZanja usluga smjestaja u turizmu registrirana kao sluZbena djelatnost 
tuZitelja te za isto nije potrebna nikakva koncesija sukladno relevantnim zakonima RH. 

Sud donosi 
rjesenje 

Obzirom da stranke nemaju daljnjih dokaznih prijedloga, izvodi se dokaz pregledom 
isprava koje prileze spisu. 

Raspravljanje zakljuceno. 

Stranke pozvane na popis troska. 

Suddonosi 
rjesenje 

Radi objave i !ll1:lcenja odluke, dana§nje rociste se odgada, a sljedece zakazuje za dan 
14.lipnja 2016. godine u 10,00 sati, sto nazocni primaju na znanje i sluzi im umjesto poziva. 

Upozoravaju se stranke na posljedice iz clanka 335. Zakona 0 pamicnom postupku ("Narodne 
novine" ZrD ZPP 25/13): 

roci§te na kojem se presuda objavljuje odrZat ce se neovisno 0 tome jesu Ii stranke 0 

njemu uredno obavijestene, odnosno jesu Ii pristupile na to rociste, 
stranci koja je uredno obavijestena 0 rocistu na kojem se presuda objavljuje sud nece 
dostavljati presudu prema odredbama ovog Zakona 0 dostavi pismena, 
stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje sud ce na rocistu 
uruciti ovjereni prijepis presude, 
ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je 
obavijestena 0 rocistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana 
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objayljuje. Ovjereni prijepis presude 
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi, 
u slucaju iz prethodnog stavka sud ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e­
oglasne ploce sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasne 
ploce sudova 8 dana racunajuci od dana kilda se presuda objavljuje 
stranci koja nije bila uredno obavijeStena 0 rocistu na kojem se presuda objavljuje sud 
ce dostaviti presudu prema odredbi ovog.Zakona 0 dostavi pismena. 

DovrSeno. 



" t. - ""'I"~' v/ 

Pns-595/11 

REPUBLIKA HRV ATSKA 
OPCINSKI SUD U SPLITU 
Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac 

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA 


OpCinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu pojedincu, 
u pravnoj stvari ruzitelja Poseidon Jadran Tours d.o.o., Vis, Setaliste A. Zanelle 5, OIB: 
28167024035, zastupanog po punomocniku Domagoju Muzicu, odvjetniku u Splitu, protiv 
tuZenika Antuna Luksica, pok. Mate, Vis, Rogacic br. 17, OIB: 54527142813, zastupanog po 
punomocniku Zvonku Zaji, odvjetniku u Karlovcu, radi naknade stete, nakon odrZane glavne i 
jayne rasprave, u prisutnosti punomocnika tuZitelja i tuZenika osobno prilikom zakljucenja 
glavne rasprave, prilikom objave, a nakon objave, dana 14.1ipnja 2016. godine, 

pre sud i 0 j e: 

II NalaZe se tuzeniku Antunu Luksic pok. Mate (OIB: 54527142813) u roku od 15 
dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti wzitelju Poseidon Jadran Tours d.o.o. iznos od ukupno 
255.412,50 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi utvrdenoj Uredbom 0 

visini stope zatezne kamate tekuCom od 01. ozujka 2005. godine do 31. srpnja 2015. godine, 
a od 31. srpnja 2015.godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila 
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekueem polugodistu uvecano za pet postotnih 
poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako 
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje 
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje 
koje prethodi tekucem polugodiStu za tri postotna poena, a koje kamate teku na iznos od: 

- 3.675,00 kn od 01.03.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.04.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.05.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.06.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.07.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.08.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.09.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.10.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.11.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.12.2005. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.01.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.02.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.03.2006. pa do isplate 

- 3.675,00kn od 01.04.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.05.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.06.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.07.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.08.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.09.2006. pa do isplate 

- 3.675,00,00 kn od 01.10.2006. pa do isplate 
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- 3.675,00 kn od 01.11.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.12.2006. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.01.2007. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 0i.02.2007. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.03.2007. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.04.2007. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.05.2007. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.06.2007. pa do isplate 

·3.675,00 kn od 01.07.2007. pa do isplate 

• 3.675,00 kn od 01.08.2007. pa do isplate 

·3.675,00 kn od 01.09.2007. pa do isplate 

·3.675,00 kn od 01.10.2007. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.11.2007. pa do isplate 

- 3.675,00 od 01.12.2007. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.01.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.02.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.03.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.04.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.05.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.06.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.07.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.08.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.09.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.10.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.11.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.12.2008. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.01.2009. pa do isplate 

·3.675,00 kn od 01.02.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.03.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.04.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.05.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.06.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.07.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.08.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.09.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.10.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.11.2009. pa do isplate 

-3.675,00 kn od 01.12.2009. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.01.2010. pa do isplate 

- 3.675,00kn od 01.02.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.03.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.04.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.05.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.06.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.07.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.08.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.09.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.10.2010. pa do isplate 

- 3.675,00 kn od 01.11.2010. pa do isplate 

-1.837,50 kn od 01.12.2010. pa do isplate. 


Pn§-595/11 



3 


"'b' zah' I' k 'xY' ~",' .(t'­III Odb" IJa se tu.£. em tJev tuzlte Ja ao neosnovan za Vbe zatra.c.em 1, (If) '. 

potrafivanja, a u iznosu od 394.587,50 Kuna, te za vremensko razdoblje od 01. velj t '" , 

2003.godine do 01. ofujka 2005.godine, ,. ......,l.1NS 
IIII Nalafe se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju 

troskove pamicnog postupka u iznosu od 84.728,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim 
kamatama koje na taj iznos teku od presudenja pa do isplate, te koje se obracunavaju sukladno 
izmijenjenoj odredbi clanka 29 stavka 2 ZOQ-a (liNN" 78115) za svako polugodiste 
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdobJje dulje od godine 
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraeunate za referentno razdoblje koje prethodi 
tekucem polugodistu za tri postotna poena, a kako je i odluceno u tocki III! izreke ove 
presude. 

Obrazlozenje 

U tuzbi predanoj ovom sudu dana 30. studenog 2011.godine tuzitelj navodi da je 
vlasnik za cijelo nekretnine oznacene i upisane kao cest.zgr. 189411, zk. tijelo 1, Z.U. 5074 
K.O. Vis, u naravi kuce povrsine 67 m2 plus 128 m2, zgrade povrSine 54 m2 i dvora povrsine 
124 m2 plus 226 m2, a koja se sastoji od podruma, konobe, cisteme te garafe s momackom 
sobom iznad garafe, zatim prizemlja u kojemu su tri sobe, dnevni boravak i kupatilo, te kata 
na kojemu se dvije sobe, kuhinja i kupatilo, a uz to pripadajucim dvoristem - teracom, sve 
polozeno u Visu, naselje Rogacic kbr, 16. Navodi se da je ruzenik jednostrano, nasilno i 
samovoljno, te potpuno bespravno usao u predmetnu obiteljsku kucu te istu u cijelosti koristio 
u razdoblju od veljace 2000.godine do 15. pros inca 201O.godine, a kada da je u ovrsnom 
sudskom postupku nekretnina napokon predana tuzitelju kao ovrhovoditelju. Istice se da zbog 
nemogucnosti kQristenja opisane nekretnine tuzitelj nije mogao obavljati uredno registrirane 
poslovne djelatnosti i to smjestaj turista, prufanje usluga u nautickom turizmu te ronilacke i 
druge podvodne sportske aktivnosti. U navedenom smislu se istice da za razdoblje od veljace 
2003.godine do 15. prosinca 201O.godine tuzitelj zbog nekoristenja kuee nije ostvario 
ocekivanu korist od navedenih poslovnih djelatnosti u iznosu od najmanje 90.000,00 Kuna 
godisnje iIi ukupno 650.000,00 Kuna. Nadalje se istice da je tuzitelj protiv tuZenika dana 12." 
veljace 2008.godine podnio optuzni prijedlog naslovnom sudu zbog kaznenog djela 
narusavanja nepovredivosti doma iz clanka 122 stavka 1. i 2. Kaznenog zakona, te da je uz isti 
postavio i imovinskopravni zahtjev prema tuzeniku radi naknade imovinske stete, ali da je 
predmetni kazneni po stupak obustavljen zbog nastupa zastare kaznenog progona, te da je 
tuZitelj tjesenjem naslovnog suda od 16. veljace 2011.godine upucen ostvarivati svoj 
imovinskopravni zahtjev u pamici. U navedenom smislu tuzitelj tuZbom potrafuje naknadu 
imovinske stete u vidu izgubljene dobiti, te predlafe donijeti presudu kojom ee se naloziti 
tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od 650.000,00 Kuna kao naknadu imovinske stete na ime 
izmakle koristi sa pripadajucim zakonskim kamatama. TuZitelj je uredio tuZbeni zahtjev 
podneskom (list 125·127 spisa) tako da isti potrafuje ukupan iznos od 650.000,00 Kuna 
zajedno sa pripadajueim zakonskim zateznim kamatama koje teku na svaki pojedinacni 
mjeseeni iznos od svako prvog u mjesecu pa do isplate. 

Tuzenik u odgovoru na tufbu (list 11-13 spisa) navodi da nije usao bespravno u 

nekretninu koja je predmet ovog postupka, te da je predmetna nekretnina bila njegov dom, te 

da je on nakon 23 godine provedene na radu u Svicarskoj na zemljistu vlasnistva njegova 

brata Borisa Luksie sa svojim kapitalom, a uz bratovu suglasnost izgradio predmetnu 

nekretninu, Nadalje, isti istice da je u trenutku odluke 0 prodaji kuce tuZitelju bio suglasan da 

se kuca proda najboljem ponudacu, a da je tuzitelj bio najlosiji ponudac, a obzirom da otac 

tuZenika nije pristao da se kuca proda drugome vee tuzitelju da se tuzenik upustio u spor sa 
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pok. oeem jer da je smatrao da je vlasnik kuce i da ga stoga pripada veci dio kupovnine, ada 
j~ tu parnicu tilZenik izgubio. U navedenom smislu tilZenik istice da je iz navedenih razloga 

.J,.~ ~ trao da ima legalno pravo i dalje zivjeti u navedenoj kuci, te daje koristio prizemlje kuce 
.\ ,T \ e da je bilo namjesteno njegovim namjestajem. U navedenom srnislu tilZenik istire da 
uD U s,?'V matra da u njegovom ponasanju nema elemenata odgovomosti za bilo kakw stetu koja bi 

eventualno nastala tuZitelju je da ista ako je i nastala nije nastala namjemo Hi krajnjom 
nepamjom. Pored navedenog. tuzenik smatra da ako tuZitelj smatra da je on odgovoran za 
stetu da treba uzeti u obzir odredbe 0 solidarnoj odgovomosti i pok. oca tuzenika i njegovih 
nasljednika zbog postojanja spora, a ne sarno njegovu odgovomost, te tilZenik istire prigovor 
nedostatka pravne osnove za tuzbu. Takoder je u odgovoru na tilZbu istaknuto da nije istina da 
tuzitelj nije mogao koristiti nekretninu jer da se radi 0 rnaloj obiteljskoj kuci koja da nema 
infrastrukturu ni potrebnu dokumentaciju za prenamjenu prostora za bavljenje turistickom 
djelatnoscu, te da i u idealnim uvjetima uz ogromna ulaganja tuzitelj nije mogao ostvariti 
prihod za kojeg se tereti, te da tilZenik u tom smislu prigovara i visini stete prema 
postavljenom tuZbenom zahtjew. Naposljetku tilZenik istice i da je nezaposlen i da nema 
irnovine te da zivi kao podstanar jer da je ovdnim postupkom istjeran iz svoje kuce, te da 
upucuje i na odredbu clanka 1091 ZOO-a. Naposljetku se navodi da tuZitelj nije dokazao ni 
osnov ni visinu imovinske stete u vidu izmakle koristi, te da se istice prigovor zastare 
potraZivanja i prigovor podijeljene odgovomosti tilZitelja, a obzirom na cinjenicu da je tilZitelj 
znao za spor izmedu tuZenika i njegova sad pok. oea, a sto da je razvidno iz iskaza zz 
tuZitelja Enza Marie Casimirri u spisu I P-1956/00. 

Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom presude i rjesenja Opcinskog suda u 
Splitu II P-206/05 od 15. rujna 2009.godine (list 5-7 spisa); presude Zupanijskog suda u 
Splitu GZst-394/09 od 22. travnja 201 O.godine (list 8-9 spisa); rjesenja ovog suda Ovr­
3713/10 od 23. prosinea 2010.godine (list 10 spisa); rjesenja ovog suda I K-153/08 od 16. 
veljare 2011.godine (list 11 spisa); izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Splitu (list 
22-24 spisa); ocitovanja Instituta za turizam, Zagreb od 21. rujna 2012.godine sa podacima 
(list 32-33 spisa); ocitovanja Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, Ispostave Vis od 28. 
rujna 2012.godine (list 34 spisa); izvatka iz zemljisne knjige za K.O. Karlovae II, Z.U. 2356 
(list 39 spisa); ocitovanja Turisticke zajednice Grada Visa od 29. listopada 2012.godine sa 
podacima (list 40-41 spisa); predugovora 0 kupoprodaji nekretnina od 14. kolovoza 
200.0.godine (list 49-50 spisa); ocitovanja Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, Ispostava 
Vis od 27. veljace 2013.godine (list 57 spisa); dopisa ZOU Restovic Kukovic od 08. studenog 
1999.godine (list 65 i 96 spisa); tilZbe radi utvrdenja ispravke uknjizbe i ispramjenja u 
predmetu koji se kod ovog suda vodi pod brojem II P-1377/00 (list 66-68, te 97-99 spisa); 
dopisa odvjetnika Arsena Muzic od 15. studenog 2010.godine (list 69 spisa); ugovora 0 najmu 
od 14. sijecnja 2010.godine (list. spisa); ugovora 0 najmu od 21. sijecnja 2009.godine (list 
\18 spisa); ugovora 0 najmu od 17. sijecnja 2013 .godine (list ill spisa); ugovora 0 najmu od 
25. veljace 2008.godine (list ~ spisa); te je izveden dokaz saslusanjem tilZenika (list 20-21 
spisa); zz tilZitelja Enzo Marie Casimirri (list 26-27 spisa). dok je izvodenje dokaza 
saslu~anjem svjedoka Borisa Luksic odbijen kao suvisan. Sudu su dostavljeni primjerci 
sudske prakse (list 111-121 spisa). 

Tuzbeni zahtjev tilZitelja djelomicno je osnovan. 
Predmet ovog po stupka je zahtjev tuzitelja u predmetnoj pravnoj stvari da mu tilZenik 

isplati zbog upotrebe tude stvari u svoje korist ukupan iznos od 650.000,00 Kuna zajedno sa 
zakonskim zateznim kamatarna koje teku na pojedinacno navedene iznose u podnesku 
tuzitelja kojimje i~ti uredio tuzbeni zahtjev (list 125-127 spisa), a za razdob1je od 01. veljaee 
2003.godine do zakljucno 01.prosinca 20 1 O.godine. 

U predmetnoj pravnoj stvari medu strankama nije spoma cinjenica da je tilZitelj 
vlasnik nekretnine, anagrafske oznake Rogacic br. 16 u Visu, a koja ima oznaku cest.zgr. 
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1894/1, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O. Vis, te koja se sastoji od obiteljske kuce povrsine 67 m ,,. ~ 

plus 128 m2, zgrade povrsine 54 m2, dvora povrsine 124 m2 plus 226 m2, te da je isti k " 

takav uknjizen kao vlasnik u zemljisnim knjigama suda, te da je navedenu nekretninu steka~? 

temeljem pravnog posla prodajno kupovne pogodbe zakljucene sa ocem tuZenika Matom '~'. 1,.~~~ 


Luksic 30. travnja 2004.godine. Ova cinjenica je razvidna i iz obrazloZenja pravomocne . ~_.!; ••• 

presude i rjeSenja ovog suda u postupku koji se vodio pod poslovnim brojem II P-206/05 od 

15. rujna 2009.godine (list 5-7 spisa), te predugovora 0 kupoprodaji nekretnina zakljucenog 
izmedu Mate Luksic i zz tuZitelja Casimirri Enzo Marie (list 49-50 spisa). 

Ono sto je u ovom postupku sporno i sto je trebalo utvrditi je cinjenica je Ii osnovlm 
zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 650.000,00 Kuna s pripadajucim zakonskim zateznim .po 
osnovi upotrebe tude stvari u svoju korist, a takoder je trebalo raspraviti i prigovor zastare 
potraZivanja istaknut od strane tuZenika u ovom postupku. 

Prvenstveno je potrebno istaci da sud u ovom postupku nije vezan pravnom osnovnom 
predmetnog zahtjeva obzirom da iz odredbe clanka 186 stavka 3 ZPP-a proizlazi da ce sud po 
tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva, a ako je tuZitelj 
pravnu osnovu naveo, da sud nije za nju vezan. 

Obzirom da je tuzitelj tuzbenim zahtjevom obuhvatio vremensko razdoblje od 01. 
veOace 2003.godine do zakljucno 01. prosinca 2010.godine u predrnetnoj pravnoj stvari su u 
primjeni odredbe ranijeg Zakona 0 obveznim odnosima C'NN".53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 
107/95, 7/96, 91196, 112/99,88/01-u daljnjem tekstu ZOO-a.), 

U odnosu na institut izmakle dobiti sukladno odredbi clanka 189 stavka 3 ranijeg 
ZOO-a pri ocjeni vi sine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano 
ocekivati prema redovnom toku stvari iIi prema posebnim okolnostima, a cije je ostvarenje 
sprijeceno stetnikovom radnjom iIi propustanjem. 

Za priznavanje prava za naknadu izmakle koristi nije dovoljno postojanje mogucnosti 
ostvarivanja dobiti, u tuiiteljevu slucaju djelatnost pruZanja usluge smjestaja u turizmu, te 
pruZanja usluga' u nautickom, sportskom, lovnom i drugim oblicima turizma vee i i to da je 
tuiitelj uistinu imao namjeru ostvariti korist od navedenih djelatnosti kao i vjerojatnost 
ostvarenja koristi, a sve navedeno u utuzenom razdoblju od 01. veljace 2003.godine do 
zakljucno 01. prosinca 2010.godine. 

Iz iskaza saslusanog tuZenika u ovom postupku (list 20-21 spisa) proizlazi daje on na 
adresi gdje se nalazi predmetna nekretnina prijavljen od 1968.godine te da je samim time u 
posjedu nekretnine anagrafske oznake Rogacic 16 u Visu sve do trenutka dok nije izgubio 
sudski postupak vezano za navedenu nekretninu i dok istu nije trebao predati tuZitelju. 
TuZitelju je kao ovrhovoditelju predana navedena nekretnina u ovrsi dana 15. prosinca 
201O.godine, a koja cinjenica je razvidna iz pregledanog rjesenja broj Ovrv-3713/1O od 23. 
prosinca 2010.godine (list 10 spisa), te koju cinjenicu stranke u ovom postupku ne 
osporavaju. Takoder iz iskaza sasluSanog tuzenika nedvojbeno proizlazi kao utvrdena 
cinjenica da tuzitelj nije nikad bio u posjedu nekretnine Rogacie 16 u Visu, vee da je isti 
stupio u posjed navedene nekretnine tek nakon sto je tuZenik izgubio spor i postupio po 
nalogu suda te predao u posjed predmetnu nekretninu u ovrsi. Cinjenice vezane za posjed 
predmetne kuee u Rogacicu 16 u Visu od strane tuZenika potvrdio je i saslusani zz tuZitelja 
Enzo Maria Casimirri (list 26 spisa) jer je istakao da nije mogao poslovati sa tvrtkom 
Poseidon Jadran Tours na adresi iz tuzbe jer je tuZenik zauzeo navedenu kucu, a koju daje on 
kupio od njegovog oca i da je ista bila kupljena za potrebe poslovanja tvrtke - bavljenje 
turistickom djelatnoscu. ZZ tuZitelja je u tom smislu u iskazu naveo da se tuZenik citavo 
vrijeme nalazio u navedenoj nekretnini od trenutka kad je on navedenu nekretninu kupio te da 
je Zivio u navedenoj kuci zajedno s majkom i ocem koji da su napustili kucu, a da je tuzenik 
nastavio koristiti ovu nekretninu sve do trenutka kad je izgubio parnicu i morao iseliti iz iste. 
Nadalje iz iskaza zz tuZitelja proizlazi da i nakon sto je tuZenik iselio iz navedene nekretnine 
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zz tuZitelja nije koristio navedenu nekretninu za poslovanje jer da je ista bila devastirana 
.I '~flakon iseljenja tutenika iz iste, te je istakao da se predmetnom kucom koristi za stanovanje 

d. se ista ne prenamjeni za poslovnu djelatnost. U odnosu na hotel Issa zz tuiitelja je istakao 
se navedeni hotel ne nalazi na istom mjestu gdje je spoma kuca vee da se hotel nalazi na 

I T ~ gestu gdje je njegova tvrtka ranije obavljala djelatnost tako sto je iznajmljivala turistima 
I U s'?\'\ rodove, dovodila grupe ljudi za ronjenje i sl.i da je na taj nacin ostvarivala dobit na adresi 

gdje je sada hotel Issa. Iz iskaza zz tuZitelja proizlazi da kad je kupio spomu kueu od oca 
tuienika da mu je jedini cilj bio da tu kueu kupi radi poslovanja u vidu iznajmljivanja 
smjestaja u navedenoj kuei. 

Iz pregledanog predugovora 0 kupoprodaji nekretnina od 14. kolovoza 2000.godine 
(list 49-S0 spisa) proizlazi da je navedenim predugovorom prodana tuzitelju od strane oca 
tuienika Mate Luksic predmetna nekretnina u Rogacieu oznake cest.zgr. 189411, Z.U. S074 
K.O. Vis, a u odnosu na ciju nemoguenost koristenja je u ovoj pravnoj stvari postavljen 
tuibeni zahtjev za isplatom, a u navedenom predugovoru nije navedena svrha koristenja 
predmetne nekretnine, a sto je i irelevantno obzirom na pravnu prirodu navedenog ugovora. 

Tuiitelj je na adresi nekretnine koja je predmet ovog po stupka zakljucio ugovore 0 
najmu sa udrugom za podvodne aktivnosti Teramo od 14. sijecnja 2010.godine, 21. sijecnja 
2009.godine, 17. sijecnja 2013.godine, 2S.veljaee 2008.godine, a sto Je razvidno iz 
zemljisnoknjifue oznake nekretnine saddane u navedenim ugovorima i to u turisticke svrhe i 
to ugovor 0 najmu od 14. sijecnja 2010.godine sa iznosom mjesecnog najma u iznosu od 
4.000.- Eura plativo u kunama prema srednjem tecaju HNB-a na dan placanja, a za vremensko 
raz40blje najma od 30.svibnja 2010.godine do 03. listopada 2010.godine, ugovor 0 najmu od 
21. sijecnja 2009.godine za mjesecni iznos najma od 4.000,00 Eura za razdoblje od 31.svibnja 
2009.godine do 04. listopada 2009.godine, ugovora 0 najmu od 17. sijecnja 2003.godine za 
mjeseenu najmaninu u iznosu od 1.000,00 Eura za razdoblje od 01.sijecnja 2003.godine do 
01. sijeenja 2008.godine, te ugovor 0 najmu od 2S. veljace 2008.godine za mjeseenu 
najmaninu od 4.000,00 Eura, a za razdoblje od 01. lipnja 2008.godine do zakljucno OS. 
listopada 2008.godine. Navedene cinjenice su razvidne iz pregledanih navedenih ugovora 0 
najmu (list 87-94 spisa). 

Nije dvojbeno, a isto proizlazi i iz pregledanog izvatka iz sudskog registra Trgovackog 
suda u Splitu (list 22-24 spisa) daje tuzitelj kao tvrtka registriran izmedu ostalog i za poslove 
smjestaja za boravak turista, sportske djelatnosti, ostale rekreacijske djelatnosti, djelatnosti 
pruianja usluga u nautickom, sportskom, lovnom i drugim oblicima turizma, ronilackim i 
drugim podvodnim sporskim aktivnostima. 

Iz svih navedenih dokaza prema misljenju ovog suda nedvojbeno proizlazi da se kao 
osnov tuZiteljevog potraZivanja u ovoj pravnoj stvari ne moze smatrati naknada imovinske 
stete zbog izmakle dobiti jer tuzitelj u predmetnoj pravnoj stvari nije dokazao da su ispunjeni 
kumulativno svi uvjeti iz clanka 189 stavka 3 ZOO-a da bi se istome priznalo pravo na 
naknadu izmakle dobiti. 

Naime, za priznanje prava na izmaklu dobit u tuZiteljevom slueaju nije dovoljna 
cinjenica sto je tuZitelj nedvojbeno kao pravna osoba registriran za poslove smjestaja za 
boravak turista, sportske djelatnosti, ostale rekreacijske djelatnosti, djelatnosti pruZanja usluga 
u nautickom, sportskom, lovnom i drugim oblicima turizma,.ronilackim i drugim podvodnim 
sporskim aktivnostima, te to sto je prema iskazu zz tuZitelja tuZitelj imao namjeru poslovati u 
spomom objektu na adresi Rogacie 16 u Visu i ostvarivati korist od navedenih djelatnosti vee 
je isti sudu trebao sukladno odredbi clanka 219 stavka 1 ZPP-a pruziti nedvojbene dokaze iz 
kojih bi proizlazilo da je postojala vjerojatnost ostvatenja koristi od navedenih registriranih 
djelatnosti i to bas u utuienom razdoblju od 01. veljace 2003.godine do zakljucno 01. 
prosinca 2010.godine. Iz svih pregledanih i provedenih dokaza u ovom postupku prema 
misljenju ovog suda nedvojbeno proizlazi kao utvrdena cinjenica da unatoc postojanju 
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nevojbene namjere tuzitelja da se u predmetnoj nekretnini oznake cest.zgr. 189411, Z.U. t, . 
K.O. Vis, anagrafske oznake Rogaci6 16 zapocne baviti poslovnim djelatnostima za d je 
registriran, nije postojala nikakva vjerojatnost da se tufitelj zapocne baviti navedenim 
djelatnostima smje§taja za boravak turista, sportskim djelatnostima, ostalim rekreacijskim 
djelatnostima, djelatnostima pruZanja usluga u nautickom, §portskom, lovnom i drugim 
oblicima turizma, ronilackim i drugim podvodnim sporskim aktivnostima jer od samog 
trenutka kad je on kupio predrnetnu nekretninu od oca tufenika Mate Luk§i6 temeljem 
prodajno-kupovne pogodbe od 30. travnja 2004.godine, a kako to proizlazi iz obrazlozenja 
presude i rje§enja ovog suda od IS. rujna 2009.godine (list S-7 spisa) ista je bila zauzeta od 
strane tufenika u ovom postupku, te je ista nekretnina bila zauzeta sve doktuZitelju.u 
ovr§nom postupku nije predana i to dana IS. prosinca 2010.godine. Dakle od trenutka kupnje 
navedene nekretnine 30. travnja 2004.godine, te jo§ ranije od trenutka zakljucenja 
predugovora 0 kupoprodaji nekretnina od 14. kolovoza 2000.godine (list 49-S0 spisa) 
zakljucenog izmedu zz tufitelja i Mate Luksie predmetna nekretnina oznake cest.zgr. 189411, 
Z.U. S074 K.O. Vis, anagrafske oznake Rogaci6 16 je bila zauzeta od strane tufenika koji iz 
iste nije htio iseliti sve do trenutka dok isti nije iseljen prisilno u navedenom ovr§nom 
postupku, a koji je dovr§en rje§enjem ovom suda Ovr-3713/10 te je isti u tom smislu iseljen 
od 23. prosinca 2010.godine. Ovu cinjenicu ne osporava ni zz tuZitelja, ani tuzenik u svome 
iskazu. TuZitelj se nije u navedenom smislu nikad bavio poslovnom djelatnosti na adresi gdje 
se nalazi predmetna cest.zgr. 1894/1, Z.U. S074 K.O. Vis, anagrafske oznake Rogaci6 16 jer 
za to nije postojala nikakva vjerojatnost jer je navedena nekretnina od trenutka kad ju je isti 
kupio od oca tuZenika Mate Luk§ie vee bila zauzeta i ostala je zauzeta sve do lS.prosinca 
2010.godine, a 0 kojim cinjenicama su i zz tuZitelja i tuzenik iskazali u svojim iskazima datim 
u ovom postupku. TuZitelj se prema vlastitom iskazu bavio poslovanjem u smislu 
iznajmljivanja turistima brodova, dovodio grupe ljudi na ronjenje, ali kako je sam istakao u 
svom iskazu to nije bilo na adresi predmetne nekretnine cest.zgr. 1894/1, Z.U. S074 K.O. Vis, 
Rogaci6 16 pa isti i nije mogao ocekivati izmaklu dobit od bavljenja navedenim djelatnostima 
na adresi gdje se nalazi nekretnina kolja je pr~dmet ovog po stupka u Rogacieu 16, u Visu. 
Takoder unatoc cinjenici §to je tuZitelj u odredenim navedenim periodima iznajmio 
predrnetnu nekretninu udruzi za podvodne aktivnosti Teramo nekretnine koje su predmet 
ovog postupka sukladno citiranim ugovorima za istog nije postojala nikakva vjerojatnost 
stjecanja izmakle dobiti u odnosu na ugovor 0 najmu zakljucen s tom udrugom 14. sijecnja 
201O.godine jer je najam prema tom ugovoru bio zakljucen za period od 30.svibnja 
2010.godine do zakljucno 03.listopada 2010.godine, a u tom periodu tufenikje jo§ uvijek bio 
u predmetnoj Cest.zgr. 1894/1, Z.U. S074, K.O. Vis a iz istih razloga nije postojala nikakva 
vjerojatnost stjecanja izmakle dobiti u odnosu na ugovor 0 najmu zakljucen s navedenom 
udrugom 21.sijecnja 2009.godine jer je isti bio zakljucen za period najma od 31. svibnja 
2009.godine do 04. listopada 2009.godine, a kad je tuZenik jo§ uvijek bio u predmetnom 
objektu. Iz istih razloga tuZitelj nije mogao ostvarivati prihode iz najma ni prema ugovoru 0 

najmu zakljuCenom 17. sijecnja 2003.godine jer se radilo 0 najmu za period od 01.sijecnja 
2003.godine do 01. sijecnja 2008.godine kadje tuzenikjo§ uvijek bio u predmetnom objektu. 
Naposljetku ni prema ugovoru 0 najmu od 2S. veljace 2008.godine zakljucenog s navedenom 
udrugom Teramo nekretnine tuzitelj nije mogao ocekivati nikakvu izmaklu dobit jer se radilo 
takoder 0 periodu iznajmljivanja predmetne nekretnine od 01. lipnja 2008.godine do 
zakljucno OS. listopada 2008.godine kad je tuzenik jo§ uvijek bio u predmetnom objektu. 
TuZite]j prema iskazu zz tuZitelja u ovom postupku ni nakon sto je tufenik IS. prosinca 
2010.godine iselio iz predmetnog objekta u Rogacieu 16, u Visu nije zapoceo u navedenom 
objektu vrsiti djelatnost za koju je registriran vee zz tuZitelja koristi od tada navedeni objekat 
za stanovanje pa samim time i iz tog proizlazi da isti nije mogao ocekivati nikakvu izmaklu 
dobit cd djelatnosti , a vezanu za predmetni objekt. 
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U navedenom smislu, ovaj sud je miSljenja.da je tuZenik bespravnim kori~tenjem 
prechp.etne qeJcretnine oznake cest.zgr. 1894/1, Z.U. 5074 K.O. Vis, anagrafske oznake 
IRoga~ic 16 opemogucio ,tuZitelja u kori~tenju te nekr~tnin~, a slijedom cega da tufitelja 

'J'''/' pripa~,pravo naknade zbog nemogucnol!jti kori~tenja predmetne.nekretninC!.uwitlu·'Up6trebe 
~ tude .stvari u svoju korist te da je djelomicno. osnovano ~o.~aZiv~je tuZitelja u ovoj p:av~?j 

stvan.po to~ pravno~ os:novu, a ne":S"DSnOY~4~a1t~~bi!~~duP1:~~~~en~wtraz~~~~~!1l~: 
postoJala mkakva vJeroJatnost da se tUZltt!1J bay!' l:!piMtwnom'dJelatntWeu u '1lavetlehoJ 
nekretnini buduci je- ista bila zauzeta 0dl~strane"'~i1iIqt. Tuzitelj se nikad nije na adresi 
predmetne nekretnine bavio svojom registiranom djelatno~cu, a koja cinjenica je razvidna iz 
iskaza samog zz tuZitelja pa isti u tom smislu i nije mogao ocekivati nikakvu dobit, tim vi~ 
~to od trenutka kad je tuzitelj kupio navedenu nekretninu pa do iseljenja tuZenika u ovrsi 15. 
prosinca 201 O.godine navedena nekretnina je bila zauzeta od strane tuZenika. Ovo proizlazi i 
iz pribavljenih podataka Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, Ispostava Vis (list 34 spisa) 
iz kojeg je razvidno da tuZitelj kao porezni obveznik u razdoblju od 2004-201 O.godine nije 
prakticno ostvarivao nikakvu dobit, a ovo upravo i proizlazi iz razloga ~to je predmetna 
nekretnina u navedenom razdoblju bila zauzeta od strane tuZenika. U navedenom smislu 
tufitelj u podnesku zaprimljenog kod ovog suda od 12. veljace 2013. godine (list 51-53 spisa) 
navodi da se u smislu pravnog osnova poziva prvenstveno na stjecanje bez osnove, a 
podredno i kumulativno na naknadu ~tete u vidu izmakle koristi. U navedenom smislu, a 
sukladno prethodnim utvrdenjima ovog suda u predmetnom postupku ovaj sud smatra da 
unatoc cinjenici ~to tuzitelja ne pripada pravo na naknadu ~tete zbog izmakle dobiti i da se u 
predmetnoj pravnoj stvari sukladno tome ne moze raditi 0 tom pravnom osnovu, vee da se 
moze uzeti kao pravni osnov u ovoj pravnoj stvari upotreba tude stvari u svoju korist. 

Naime,temeljem odredbe clanka 219 ranijeg ZOO-a, kad je netko tudu stvar 
upotrijebio u svoju korist, imalac moze zahtijevati nezavisno od prava na naknadu ~tete iii ako 
nje nema da mu ovaj naknadi korist koju je imao od upotrebe. 

U navedeilU svrhu trebal0 je najprije utvrditi period za kojeg tuZitelja pripada ova 
naknada, odnosno period od kojeg je tuZenik postao nepo~teni posjednik cest.zgr. 1894/1, 
Z.U. 5074 K.O. Vis, a koje je tuzitelj vlasnik. U tom smislu temeljem odredbe clanka 18. 
stavka 4 Zakona 0 vlasni~tvu i drugim stvamim pravima (''NN'' 91196, 68/98, 137/99,22/00, 
73/00, 129/00, 114101, 79/06, 141/06, 146/08 - u daljnjem tekstu ZV-a) ako je u sporu 0 pravu 
na posjed pravomoeno odluceno da pravo na posjed ne pripada posjedniku, njegov je posjed 
nepo~ten od casa kad je primio tuZbu, to na odgovarajuci nacin vrijedi i kad je u pravu na 
posjed konacno odlucilo drugo nadlezno tijelo iIi sud u nekom drugom postupku. Nadalje, 
temeljem odredbe clanka 165 stavka 1 ZV -a nepo~teni posjednik tude stvari mora je preaati 
vlasniku Hi osobi koju taj odredi te naknadi sve ~tete koje su na njoj nastale i sve koristi koje 
je imao za vrijeme svog posjedovanja pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario. 
Temeljem odredbe clanka 165 stavka 1 ZV -a vlasnikovo traZenje naknade iz stavka 1. ovog 
clanka zastarijeva u roku od tri go dine od dana kad mu je stvar predana. 

Iz pregledane presude i rje~enja ovog suda II P-206/05 od 15. rujna 2009.godine (list 
5-7 spisa) nedvojbeno proizlazi da je ovaj sud u tome postupku donio odluku u kojoj je 
odluceno da pravo na posjed cest.zgr. 1894/1, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O. Vis ne pripada 
tuZeniku te da je isti duZan navedenu kucu, anagrafske oznake Rogacic 16 isprazniti u cijelosti 
i slobodnu od osoba i stvari predati u vlasni~tvo i neposredan posjed tufitelju Poseidon Jadran 
Tours d.o.o. Navedena presuda je potvrdena i postala je pravomocna temeljem presude 
Zupanijskog suda u Splitu Gzst-394/09 od 22. travnja 201 O.godine (list 8-9 spisa). Tufenik je 
u navedenom smislu postao nepo~teni posjednik 'prema tuZitelju u ovom postupku u odnosu 
na navedenu nekretninu cest.zgr. 1894/1, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O. Vis s danom 
zaprimanja odgovora na tuzbu u pravnoj stvari koja se vodila pod brojem II P-206/05. Iz 
obrazlozenja navedene presude i rje~enja ovog suda II P-206/05 od 15. rujna 2009.godine 

http:miSljenja.da
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nedvojbeno proizlazi da je tuzenik Antun Luksic dao odgovor na tu.Zbu u tome predJLi;,$Jr:: 
ozujka 2005.godine, a slijedom cega proizlazi da je isti zaprimio tuzbu tijeko~~,· .~-
2005.godine. U navedenom smislu obzirom da je tuZenik postao neposteni posjednik pr~rn:a 
tuZitelju od ozujka 2005.godine tuzitelj je ovlasten potraZivati od istog naknadu zbog upotr~be '2>« c.,"" 
stvarl u tudu korist pocevsi od ofujka 2005.godine pa zakljucno do dana kad je tuzitelju oJ~ ~'''~'<-'.-9 
strane tuzenika navedena nekretnina predana u posjed, dakle do 15.prosinca 2010.godine. U 
navedenom smislu tuzitelj neosnovano ,potratuje od tuzenika naknadu zbog nemogucnosti 
koristenja nekretnine za razdoblje od 01. veljace 2003.godine do 01. ofujka 2005.godine, te je 
istog trebalo odbiti vezano za tuZbeno potrativanje zaovaj period kao neosnovano, a buduci 
je tuzenik iz navedenih razloga postao neposteni posjednik u odnosu na navedenu nekretI)inu 
tek 01.ozujka 2005.godine kadje dao odgovor na tuzbu i zaprimio tu.Zbu u pravnoj stvarl koja 
se vodila pod brojem II P-206/05. 

U odnosu na istaknuti prigovor zastare potraZivanja, a koji je istaknut od strane 
tuZenika u ovom postupku ovaj prigovor sud smatra u cijelosti neosnovanim obzirom da 
sukladno odredbi clanka 165 stavka I ZV-a vlasnikovo tratenje naknade iz stavka 1. ovog 
clanka zastarljeva u roku od tri godine od dana kad mu je stvar predana, a tuzitelju je 
predmetna nekretnina koju isti nije mogao koristiti predana 15.prosinca 2010.godine, koja 
cinjenica proizlazi iz pregledanog rjesenja ovog suda Ovr-3713/10 od 23. prosinca 
2010.godine (list 10 spisa). Obzirom daje tuZitelju predmetna nekretnina predana u oVrSnom 
postupku 15. prosinca 2010.godine, tuZiteljevo pravo na potraZivanje naknade zbog 
nemogucnosti koristenja predmetne cest.zgr. 189411, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O. Vis 
zastarijeva 15. prosinca 2013.godine, a tu.Zitelj je tuzbu u ovoj pravnoj stvarl podnio dana 
30. studenog 2011.godine slijedom cega tuziteljevo potrativanje nije zastarjelo pa je 
tuZenikov prigovor u tom smislu u cijelosti neosnovan. Takoder je potrebno napomenuti da je 
preinaka tuzbe temeljem odredbe clanka 191 ZPP-a promjena istovjetnosti zahtjeva, 
poveeanje postojeceg iIi isticanje drugog zahtjeva uz postojeci. Tuzitelj u navedenom smislu 
isticanjem razHcitih pravnih osnova predmetnog tuzbenog zahtjeva nije preinacio tu.Zbeni 
zahtjev tee je podneskom (list 1.25-127 spisa) sarno uredio prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev 
pa u navedenom smislu se smatra da je tuzba u predmetnoj pravnoj stvarl podnesena 
30.sijecnja 2011.godine slijedom cega iz prethodno navedenih razloga potrativanje tuZitelja 
nije zastarjelo. 

Obzirom da iz svih pregledanih i provedenih dokaza u ovom postupku nedvojbeno 
proizlazi da je tuZitelj kao neposteni posjednik neovlaSteno koristio nekretninu vlasnistva 
tuzitelja oznake cest.zgr. 1894/1, z.k. tijelo 1, Z.U. 5074 K.O. Vis u razdoblju od ofujka 
2005.godine do predaje nekretnine tuzitelju u postupku ovrhe 15. prosinca 2010.godine 
tuZenik je duZan sukladno odredbi clanka 219 ranijeg ZOO-a obzirom da je tudu stvar 
upotrijebio u svoju korist naknaditi tuzitelju korist koju je imao od navedene upotrebe 
neovisno od naknade stete i kad iste nema, a posebice obzirom da sukladno odredbi clanka 
165 stavka 1 ZV-a neposteni posjednik tude stvarl mora je predati vlasniku iIi osobi koju taj 
odredi te naknaditi sve stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svog 
posjedovanja pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemarlo. Korist od upotrebe na strani 
tuzenika je nastala za visinu trZisne najamnine predmetnine nekretnine cest.zgr. 189411, z.k. 
tijelo 1, Z.U. 5074 K.O. Vis, Rogacic 16, a koju najarnninu bi zasigumo tuzitelju kao 
vlasniku predmetne nekretnine inace morae platiti obzirom da isti u navedenom razdoblju od 
ozujka 2005 od trenutka kad je iza navedene nekretnine iselio je navedenu nekretninu koristio 
bez ikakvog pravnog osnova, a sto je i utvrdeno pravomocnom odlukom sud a u postupku koji 
se vodio pod poslovnim brojem II P-206/05. 

U pogledu visine predmetnog potrazivanja ovaj sud je kao relevantan dokaz uzeo 

podatke Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, Ispostave Vis od 25. veljace 2013.godine 

(list 57 spisa) iz kojih podataka proizlazi da je trZisna cijena najamnine obiteljske kuce u 
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naselju Roga~ic iznosila cca 15,00 Kuna mjesecno po m2 za iznajmljivanje tijekom cijele 
9 hie. U navedenom smislu, a obzirom da iz pregledanog predugovora 0 kupoprodaji 

-.I' kretnina zakljucenog izmedu Mate Luksic i zz tuzitelja proizlazi da je predmetna nekretnina 

... oznake cest.zgr. 189411 Z.U. 5074 u naravi kuca pOvrSine 67 m2, zgrada povdine 54 m2 i
~ dvor povdine 124 m2, te da je tuZitelj kupio navedenu nekretninu u navedenoj povdini, 

proizlazi da je ukupna povrsina predmetne nekretnine 245 m2. Kada se iznos povrsine od 245 
m2 pomnozi sa iznosom trZisne cijene najamnine navedene nekretnine iz navedenih podataka 
Porezne uprave (list 57 spisa) tad proizlazi da se dobije mjesecni iznos najamnine od 3.675,00 
Kuna, a koji iznos predstavlja korist koju je tuZenik ostvario od koriStenja predmetne 
nekretnine u razdoblju od Ol.ozujka 2005.godine do zakljuceno 15.prosinca 2010.godine. 
Kako navedeno razzdoblje od 01. ozujka 2005.godine do 15. prosinca 2010.godine iznosi 69 
mjeseci i 15 dana tuzitelja na ime naknade zbog nemogucnosti koriStenja nekretnine oznake 
cest.zgr. 189411 Z.U. 5074 pripada za 69 mjeseci ukupno 253.575,00 Kuna, a koji se iznos 
dobije kad se 69 mjeseci pomnoZi sa mjesecnim iznosom najamnine za navedenu nekretninu u 
iznosu od 3.675,00 Kuna, te istome dodatno pripada za 15 dana u.prosincu 2010.godine iznos 
od ukupno 1.837,50 Kuna, a koji iznos se dobije kad se 15 dana pomnozi s dnevnim iznosom 
naknadom od 122,50 Kuna, a koji se dnevni iznos dobije kad se mjesecni iznos najamnine od 
3.675,00 Kuna podijeli sa 30 dana. U konacnici kad se zbroji iznos od 253.575,00 Kuna za 69 
mjeseci i iznos od 1.837,50 Kuna za navedenih 15 dana u prosincu 2010.godine tad se dobije 
ukupan iznos od 255.412,50 Kuna, a koji iznos pripada tuZitelja na ime naknade zbog 
upotrebe tude stvari u svoju korist, a koji iznos je tuzenik duZan podmiriti tuZitelju na ime 
navedene naknade kako je i odluceno u tocki II izreke ove presude. TuZitelja je trebalo odbiti 
za vise zatrafeni iznos na ime naknade zbog nemogucnosti koristenja predmetne nekretnine, a 
u iznosu od 394.587,50 Kuna, te za utuZeno razdoblje od 01.veljace 2003.godine pa do 01. 
ozujka 2005.godine jer istog navedeni iznos za navedeno razdoblje ne pripada iz razloga 
iznijetih u ovoj presudi. Na priznati iznos glavnice potrafivanja u iznosu od 255.412,50 Kuna 
tuZitelja pripada i zatezna kamata sukladno odredbi clanka 277 stavka 1 ranijeg ZOO-a, a koji 
glasi da duZnik koji zakasni s ispunjenjem nov~ane obveze duguje, osim glavnice i zatezne 
kamate. Navedena zatezna kamata teee od dospijeca svakog pojedinacnog mjesecnog iznosa 
predmetne naknade pa do isplate svakog prvog u mjesecu a u razdoblju od 01. oZujka 
2005.godine do zaklju~no 15. prosinca 2010.godine, a ista se obracunava do 31. srpnja 
2015.godine temeljem odredbe clanka 29 stavka 2 ZOO-a ("NN" 35105,41108) po eskonthoj 
stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo 
tekucem polugodistu uvecano za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.godine pa do 
isplate sukladno izmijenjenoj odredbi clanka 29 stavka 2 ZOO-a ("NN" 78/15) po stopi koja 
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeene kamatne stope na stanja kredita 
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraeunate 
za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodiStu za tri postotna poena. 

Zbog navedenog, ocjenom svih dokaza u ovom postupku, a sukladno odredbi ~lanka 8 
ZPP-a, djelomicno je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja i odluceno kao u tocki II i III izreke ove 
presude. 

8to se tiCe troskova ovog parnicnog postupka, a obzirom da je tuZitelj djelomi~no 
uspio u ovoj parnici, tuzenik mu je duZan naknaditi razmjemi dio troskova ovog postupka 
sukladno odredbi clanka 154 stavka 2 ZPP-a. U navedenom smislu, tuZitelj je u predmetnom 
postupku uspio u omjeru od 100 % u pogledu pravnog osnova i 39,29 % u pogledu visine 
tuzbenog zahtjeva, a kad se u omjer stavi ostvareni iznos potrafivanja u iznosu od 255.412,00 
Kuna sa zatraZenim iznosom od 650.000,00 Kuna. U navedenom smislu je tuZitelj u ovom 
postupku uspio u omjeru od 69,64 % (139,29:2), a tuzenik sukladno tome u omjeru od 30,3,6 
%. 
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U navedenom smislu, tuzitelja kao opravdani, a sukladno odredbama Tirt~~..,,,, 
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika, pripadaju tro§ak sastava tuzbe u i;;:;S~ 
650 bodova, tro§ak sastava prijedloga privremene mjere u iznosu od 100 bodova; itr 
sastava podneska od 26.10.2012.godine u iznosu od 650 bodova; tro§ak sastava podneSka 0 

11. sijecnja 2013 .godine u iznosu od 650 bodova; sastava podneska od 12. 
2013.godine u iznosu od 650 bodova; sastava podneska od 10. lipnja 2013.godine u iznosu od' 
650 bodova; sastava podneska od 12. srpnja 2013.godine u iznosu od 650 bodova; sastava 
podneska od 31. kolovoza 2015.godine u iznosu od 650 bodova; sastava podneska od 
23.ozujka 2016.godine u iznosu od 650 bodova; sastava podneska od 04. travnja 2016.godine 
u iznosu od 650 bodova; zastupanja na roci§tu od 14. svibnja 2012.godine u iznosu od 375 
bodova (Tbr. 9 tocka 2 OT-a); zastupanja na roci§tu od 26. lipnja 2012.godine u iznosu od 
650 bodova (Tbr 9 tocka lOT-a); zastupanja na roci§tu od 13. rujna 2012.godine u iznosu od 
650 bodova (Tbr. 9 tocka lOT-a); zastupanja na roci§tu od 08. studenog 2012.godine u 
iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 tocka 2 OT-a); zastupanja na roci§tu od 15. sijecnja 
2013.godine u iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 tocka 2 OT-a); zastupanja na roci§tu od 14. 
veljace 2013.godine u iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 tocka 2 OT-a); zastupanja na roci§tu od 
01. rujna 2015.godine u iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 tocka 2 OT-a); zastupanja na roci§tu od 
24. ofujka 2016.godine u iznosu od 325 bodova (Tbr. 9 tocka 2 OT-a); zastupanja na roci§tu 
od 29. travnja 2016.godine u iznosu od 650 bodova (Tbr. 9 tocka lOT-a); zastupanja na 
roci§tu za objavu presude u iznosu od 50 bodova, a §to ukupno iznosi 9900 bodova, a §to s 
obzirom na vrijednost boda od 10,00 Kuna ukupno iznosi 99.000,00 Kuna, te §to uz dodatak 
od 25 % PDV-a u iznosu od 24.750,00 Kuna iznosi 123.750,00 Kuna, te §to uz odobreni 
trosak pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 Kuna (Tbr. 2 tocka 1 Zakona 0 sudskim 
pristojbama ''NN'' 26/03) iznosi 128.750,00 Kuna, te kad se navedeni imos dovede u relaciju 
sa postotkom uspjeha ruzitelja u ovoj pamici od 69,64 % tad se dobije iznos od 89.661,50 
Kuna na ime tro§ka tuzitelja. TuZitelju nisu priznati zatraZeni tro§kovi prijevoda u iznosu od 
1.000,00 Kuna jer isti nije dostavio sudu dokaz 0 nastanku tro§kova u tome iznosu. 

TuZenika kao opravdani, a sukladno odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi 
tro§kova za rad odvjetnika, pripadaju tro§ak sastava podneska od 25. sijecnja 2016.godine u 
iznosu od 650 bodova; te tro§ak sastava podneska od 22. travnja 2016.godine u iznosu od 650 
bodova; a §to ukupno iznosi 1300 bodova, a §to s obzirom na vrijednost boda od 10,00 Kuna 
ukupno iznosi 13.000,00 Kuna, te §to uz dodatak od 25 % PDV-a u iznosu od 3.250,00 Kuna 
ukupno iznosi 16.250,00 Kuna, te kad se navedeni iznos dovede u relaciju sa postotkom 
uspjeha ruzenika u ovoj pamici od 30,36 % tada se dobije iznos od 4.933,50 Kuna na ime 
troska tuzenika u ovom postupku. 

Kad se od tro§ka tuZitelja u iznosu od 89.661,50 Kuna oduzme iznos tro§ka tuZenika u 
iznosu od 4.933,50 Kuna, tad se dobije iznos od 84.728,00 Kuna, a koji razmjemi iznos 
troskova ovog pamicnog postupka je ruzenik duZan podmiriti tuZitelju zajedno sa zakonskom 
zateznom kamatom koja na taj iznos tece od presudenja pa do isplate, te koja se obraeunava 
po stopi iz izmijenjene odredbe clanka 29 stavka 2 ZOO-a (''NN'' 78/15) za svako polugodi§te 
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine 
dana nefinancijskim trgovackim dru§tvima izraeunate za referentno razdoblje koje prethodi 
tekucem polugodi§tu za tri postotna poena, a kako je i odluceno u tocki Ill/ izreke ove 
presude. 

U Splitu 14.lipnja 2016. godine 

Sud ac: 

Eneja Stejskal Kanazir, v.r. 
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UPUTA 0 PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv uvodno citirane presude nezadovoljna stranka ima pravo mlbe, te se falba 

podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog 
prijepisa iste. Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja 
je uredno obavijestena 0 tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude 
obavljena onog dana kad je odrfano rociste na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije 
uredno obavijestena 0 rocistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude 
obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste. 

Za to~nost otpraVk.a - ovla!teni SIU1br.~ 

Marija Kova1evic 

--:-7\'..(," :..,~~~ I h 
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~ PRIVREDNABANKA ZAGREB 


VRSTA NALOGA 

Placanje 

STATUS 
C9 ZAPRIMLJEN 

Vas na/og je potvrc1en prama s/ij'edecem: 

NAZIV PLATITELJA 
ODVJETNIK DOMAGOJ MUZIC 

NAZIV PRIMATELJA 

DRLAVNI PRORACLIN REPLlBLIKE HRVATSKE 

BROJ RACUNA PRIMATELJA 

HR1210010051863000160 

TRA2ENIDATUMIZVR~ENJA 

14.06.2021 

IZNOS I VALUTA 

500,00 HRK 

OPIS PLACANJA 

11. St-388/2021 

MODEL I POZIV NA BROJ PRIMATELJA 

HR 64 5045-3566-388-2021 

DRiAVA PRIMATELJA 

HRVATSKA 

SEKUNDARNIIDENTIFIKATOR 

KRAJNJI PRIMATELJ 

VRSTA KRAJNJEG PRIMATELJA 

IDENTIFIKATOR KRAJNJEG PRIMATELJA 

DATUM I VRIJEME ZAPRIMANJA 
14.06.202113:59:25 

KANAL 
WEB 

BROJ RACUNA PLATITELJA 
HR8123400091160296572 

ADRESA PRIMATELJA 

KATANCICEVA, ZAGREB 

REFERENCA NALOGA 

2021233014175 

DATUM IZVR~ENJA 

14.06.2021 

NAKNADA I VALUTA 

3,00 HRK 

KATEGORIJA NAMJENE 

~IFRA NAMJENE 

MODEL I POZIV NA BROJ PLATITELJA 

HR 99 

NAZIV BANKE PRIMATELJA 

HRVATSKA NARODNA BANKA (CROATIAN NATIONAL 

STVARNI DUlNIK 

VRSTA STVARNOG DU2:.NIKA 

IDENTIFIKATOR STVARNOG DUlNIKA 

Naknada Ce bitl obracunata sukladno Opclm uvjetima i ugovorenim uVjetima. 

Pnvredna banka Zagreb d.d. 
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VliJednOSlt HRJ< 100.00 svaka. UpraIliIGIJ$k\ odbor. OinI<o Lucie (prGdsJednlk). Alessio eiOfll (potpreds)cdnlk). lvoo Krelo. IVIlll Gerovae, Darko rea Palltovlc Draf""ko KOpljw. Orll1.GIl Kllrllka4.1;PreclSjeoata, nadzomog odobra: Ignacio Jaquotot (President) 
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